Zprava
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nosti vytek kontrolni komise JKK k ¢innosti vyboru JKK prednesenych ve zpravé kontrolni
komise na ¢lenské schizi dne 16. inora 2023
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Komise ustanovena na jednani ¢lenské schlze (také jen ,,€S“) Jachtklubu Kralovska, z. s. (také
jen ,,JKK“) dne 16. 2. 2023 ve sloZzeni Roman Felix, Roman Fiser, Vaclav HavlUj, Tomas Madlik a
Tomas Semrad (dale jen ,,komise €S“) na zékladé provedeného 3etFeni jednotlivych vytykanych
bodU ve zpravé kontrolni komise JKK (dale také jen ,KK“) ze dne 16. 2. 2023 i vztah(i mezi
vyborem a KK predklada ¢lenské schizi JKK tuto svoji zpravu:

I. Kjednotlivym vytykanym bodim uvedenym ve zpravé KK ze dne 16. 2. 2023

(1) Ve tretim odstavci své zpravy kontrolni komise uvadi, Ze , pfi kontrole placeni ¢lenskych pri-
spévki dne 23. 11. 2022 byla zjisténa rada nedostatki”.

Predné je tfeba konstatovat, Ze z dikce tfetiho odstavce zapisu KK nelze zjistit, zda vytykaci
formulace sméruje k vyboru, cleniim — dluznikiim, nebo k vyboru i dluzniklim, u koho jsou
shleddvana pochybeni.

Fakticky ale, po provéreni konkrétné zjiSténych pochybeni, Ize konstatovat, Ze z celkového
poctu 86 ¢lenl a ¢ekatell JKK ke dni provedeni kontroly Slo o:

(i) jednoho ¢lena, ktery byl v prodleni a uhradil ¢lenské prispévky v¢. penalizace az po
datu kontroly KK;

(ii) jednoho ¢lena, kterému nebyl rozpis ¢lenskych prispévkl opomenutim odeslan a
¢lensky prispévek uhradil rovnéz po datu kontroly KK, le¢ ve Ih(té splatnosti;

(iii) Sest ¢lend, u kterych Slo o chybné zadané castky plateb ze strany platcd ve vysi od
10 K¢ do 460 K¢ v celkové ¢astce 1 070 K¢, které byly nasledné rovnéz uhrazeny.

Lze tedy uzavfit, Ze v tomto pripadé kontrolni komise splnila svij Ucel, z jejiho impulsu bylo
zjiSténo, resp. urgovano nékolik existujicich splatnych ¢i po splatnosti pohledavek klubu za
¢leny, z nichZ jedna prokazatelné vznikla opomenutim vyboru (nezaslal rozpis) i ¢lena.




(2)

(3)

Veskeré dluzné castky byly v obvyklé 30 denni (vétSinou obratem) ve 100 % uhrazeny, klubu
tedy nevznikla zZddna Ujma.

Na druhou stranu komise €S povazuje vzhledem k marginalnimu po&tu pfipad® i minimalni
vySi vétsSiny dluznych ¢astek za neadekvatni a zavadéjici hodnotit situaci jako ,fadu nedo-
statkl” a vyvolavat tak predstavu o vysoké Cetnosti nedobré platebni moralky ¢lent JKK.

Vzhledem k tomu, Ze zprdva KK se nijak nezabyvala uhradami poplatk( dle poplatkového
fadu uzivatell pfistavu - neclent JKK a nevytykala v tomto sméru vyboru nic¢eho, ani komise
CS blize nezkoumala okolnosti jednotlivych polozek neuhrazenych k datu provadéni kontroly
KK necleny klubu v celkové vysi cca 33 000 K¢. Podle sdéleni vyboru byly i tyto ¢astky na
ucet JKK do rozeslani zapisu KK k této véci (rozesldno dne 28. 11. 2022) postupné uhrazeny
s vyjimkou jednoho zimniho uloZeni okruhové plachetnice, které bylo uhrazeno po urgen-
cich az dne 9. 2. 2023.

Dale KK ve své zpravé na vrub vyboru uvadi, ze ,jiZ 3 roky nebyla provedena inventura hmot-
ného majetku”.

Uvedené konstatovani bylo shleddno jako dlvodné, posledni inventarizace se konala roku
2019 a poté aZ na jare 2023.

Za provadéni inventarizaci je podle ¢l. XIV. odst. 2 pism. a), i), j), k), |) Stanov zodpovédny
vybor JKK.

Kontrolni komise je podle €l. XV. odst. 8, 9, 11 Stanov zodpovédna za kontrolu a dohled nad
radnym vedenim zaleZitosti JKK v¢. hospodareni a vyuzivani majetku, a mj. zda vykondava
vybor i JKK jako celek ¢innost v souladu s pravnimi predpisy. Podle odst. 10 cit. ust. Stanov
je KK povinna upozornit CS na jakékoli hrozici poru$eni pravniho predpisu vztahujiciho se
k ¢innosti JKK.

JKK jako spolek vlastnici majetek prevysujici hodnotu 3 mio K¢ je Ucetni jednotkou a je po-
vinen vést Ucetnictvi (dfive ,podvojné”) a sestavovat rocni ucetni zavérku. Pro tento ptipad
je podle zakona o ucetnictvi (§ 29 odst. 1) JKK povinen provadét minimalné pravidelnou
(periodickou) inventarizaci k okamziku, ke kterému se sestavuje ucetni zavérka, tedy v na-
Sem pripadé kazdy kalendarni rok vidy k 31. 12. Vzhledem k tomu, Ze Stanovy ani zadny jiny
interni pfedpis JKK ani rozhodnuti CS & vyboru nestanovi vy$si frekvenci inventarizaci hmot-
ného majetku ani jeho ¢asti (napf. neobvykla neni vyssi frekvence inventarizaci zlstatku na
pokladné) zlstava povinnost provadét inventarizace veskerého hmotného majetku 1x
roc¢né.

Podle nazoru komise CS by inventarizace neméla byt jen mechanickym ovérenim existence
jednotlivych poloZek vedenych v inventurnim seznamu, ale smyslem inventarizace by mélo
byt téz fyzické ovéreni technického (kvalitativniho) stavu véci a jejich Uplnosti, jejich hod-
noty, dalSi potfebnosti a vyuZitelnosti pro JKK, jejich uloZzeni a zabezpeceni, zplisobu nakla-
dani s vécmi atp. podle konkrétnich okolnosti, a v pfipadé negativnich poznatkd zjednani
napravy.



Neprovedeni inventarizace hmotného majetku po dobu ttilet je nepochybné tfeba hodnotit
jako poruseni zakonem dané povinnosti, argument, Ze inventarizace nebyla provedena z ¢a-
sovych dlvodU a s vysvétlenim, Ze se v posledni dobé jednalo o pohyb malého poctu polo-
zek nemuZe obstdt. Primarné za toto pochybeni nese odpovédnost vybor JKK. Spolecné
s nim ale ve stejném rozsahu nese odpovédnost kontrolni komise, kterd méla povinnost

provadéni periodickych inventarizaci kontrolovat a jiZ pfi prvnim zjisténi o absenci inventa-
rizace v ucetnim obdobi roku 2020 nejpozdéji na €S konané (korespondenéné) dne 25. 3.
2021 informovat a dirazné se doZzadovat napravy, resp. odpovidajiciho opatreni ze strany
cs.

Zadny navrh na opatieni ale nebyl pfedlozen ani na CS konané dne 16. 2. 2023, pouhou
konstataci stavu nelze povaZovat za ndvrh na opatieni, proto také CS 74dné opatfeni v tomto
sméru_nepfijala; ofekdvat fundovanou reakci lenské schlize na jednotlivé body zprivy
pouze na zdkladé na misté precteného textu, ktery neobsahuje zZadné navrhy i doporuceni,
neni redlné a odpovédné.

(4) Ohledné konecné kontroly hospodareni provedené dne 10. 2. 2023 ve své zpravé KK kon-
statuje kladny rozdil (prebytek) ztstatku pokladny o 10 421 KC. Stav na pokladné k 21. 12.
2022 mél byt 21 701 K¢ a ve skutecnosti byl 31 700 K¢.

Vybor k tomu predloZil vysvétleni, ze situace vznikla tim, Ze pokladnik mél jiz maly z(statek
hotovosti v pokladné. Dne 27. 10. 2022 vioZil tedy do pokladny ze svych soukromych penéz
10 000 K¢ a zvysil tak disponibilni zUstatek, aby mohl z pokladny financovat hotovostni
platby JKK aniz by musel v dané chvili navstivit banku k hotovostnimu vybéru. Dne 21. 12.
2022 byla dle pokladni knihy doplnéna hotovost standardnim zplisobem, ale pokladnik si
svych 9 999 K¢ z pokladny pfed provedenim kontroly kontrolni komisi neinkasoval nazpét.
Doslo k ¢asovému prodleni a pfi kontrole byl zjistén pravé tento preplatek.

Popsany postup nehodnoti komise CS jako standardni, v prostredi JKK jako spolku s dobro-

volnymi ¢inovniky je ale jistd mira improvizace akceptovatelna. Vzhledem k tomu, Ze nedo-

slo k Ujmé na majetku JKK a naopak pokladnik bezturocné saturoval pokladnu JKK potifebnou

hotovosti (poskytl zaptjcku), se komise dale popsanym jednanim nezabyvala, sama KK nic
nenavrhovala.

(5) Ve své zpravé pod bodem 4) vytykd KK vyboru deset konkrétnich chyb v Ucetnictvi, kdyz pfi
prvotni kontrole Ucetnictvi roku 2022 dne 10. 2. 2023 nebyly KK predloZzeny odpovidajici
ucetni, resp. dafiové doklady.

Podle zjiténi komise CS viechny doklady byly nasledné kontrolni komisi doloZeny. Jeden
doklad byl Spatné sparovany (faktura na opravu vratku 9 093 K¢) a jeden doklad byl poskyt-
nut opozdéné (nakup za 969 K¢ kladky a tfrment pro moznost presmérovani lana). Doklady

tedy byly dohledany a Ucetné uplatnény.

Podle nazoru komise CS je poslanim KK kvalifikovanou prébéznou kontrolni ¢&innosti zjisto-
vat chyby a nedostatky v ¢innosti vyboru i JKK jako celku a zjiSténé nedostatky napomahat

bez zbyte¢ného odkladu odstrariovat a v tomto smyslu také podavat ¢lenské schizi zpravy




(6)

o své Cinnosti i o jednotlivych kontrolnich zjisténich, v rdmci toho ale také informovat o od-
stranéni konstatovanych chyb a nedostatku. Jestlize KK zjisti chybu, méla by na ni primarné
vybor upozornit a spolupracovat na jejim odstranéni. Podle svého vyjadreni nebyl vybor
s obsahem zprdvy ani se vSemi jednotlivymi v ni tvrzenymi zdvadami predem sezndmen, a
to ani v rdmci piipravy podkladd pro jednani CS, takie nemohl véas a U&inné odstranit
vSechny zjisténé nedodélky ¢i nedostatky. Takovyto pristup nevede k tomu zdkladnimu,
k ¢emu je hierarchie organt JKK uréena, tj. v soucinnosti a partnerské komunikaci zajistovat
pokud moZno bezchybné fungovdani klubu, ale vede naopak ke konfrontacni a neproduktivni
komunikaci, které jsme jako ¢lenové JKK v poslednich letech svédky.

KK ma priibézné pfistup k vypisim z uctd a muze kdykoli v priibéhu roku nahlédnout do
evidence hotovostnich plateb. Vzhledem k mnozstvi uéetnich doklad( (do dvou stovek) by
kontrola G¢etnictvi v rdmci dvou tydnu neméla byt problém. Ugetni zavérka podléha schva-
leni ¢lenskou schiizi, a proto musi byt kazdému ¢lenu, tedy i ¢lenlim kontrolni komise, roze-
slana v predstihu nejméné 21 dni prede dnem konani CS. Podle nazoru komise CS, kdyby KK
fungovala kooperativné, jisté by nasla ¢as v predstihu informovat vybor o svych zjisténich a
ten by mohl jesté pfed konanim CS viechny, nebo alespofi podstatnou &ast zjisténych nedo-
statk(l odstranit — a to by nepochybné bylo v zdjmu JKK.

K tomu je ale v zdjmu objektivity tfeba dodat, 7e v letodnim roce 2023 byla CS svolana na
pomérné brzky termin, takZe ¢asovy prostor na uzavreni ucetniho roku 2022 a kontrolu eko-
nomické a ucetni agendy byl cca pouze Sestitydenni; na druhou stranu na odstranéni nedo-
statkd a napraveni pfipadnych pochybeni bylo pfed podanim darfového pfiznani jeSté dost
Casu.

KK vytyka ve své zpravé pod bodem 5), Ze ji nebyla predloZena hlavni ucetni kniha.

Podle vyjadreni ekonoma JKK nebyla hlavni ucetni kniha KK vyslovné vyZzadovana (a to ani
v minulosti) a neni ddvod, proc¢ ji automaticky ke kontrole predkladat, nebot jde o sestavu
stavl a obrat( syntetickych uctd a pro provedeni kontroly hospodareni nema prakticky vy-
znam, pokud by se se ovSem nejednalo o podrobny ucéetni audit. V pfipadé kontroly hospo-
dareni se o Uéetni audit nejednalo, a proto byly KK poskytnuty jen relevantni podklady, tedy
kromé uplnych ucetnich podkladl (s vyhradou kritizovanych nedostatkd v dokumentaci) i
vystupy z Ucetnictvi vztahujici se k pfedavanym dokladlim — knihy odeslanych a pfijatych
faktur a kniha pokladny. PoZadavek na pfedloZeni hlavni ucetni knihy se objevil az ve zpravé
KK zvefejnéné na CS dne 16. 2. 2023; hlavni G¢etni kniha jako podklad pro sestaveni G&etni
zavérky byla k dispozici a vytisténa 12. 2. 2023 a mohla byt KK v pfipadé vyzadani bez pro-
blémU predana.

Komisi CS byl dale predlozen e-mail Milana Kugery jako pfedsedy KK ze dne 14. 12. 2022, na
ktery se ve svém vyjadreni odvolavala i KK, a ve kterém je podle dikce textu uvadén taxativni
vyCet pozadovanych dokumentd, v tomto vyctu hlavni Ucetni kniha uvedena neni: ,,............
Potrebujeme: Knihu pokladny, knihu pfijatych faktur, knihu odeslanych faktur, vsechny fak-

“

tury, vydajové a prijmoveé doklady, vypisy ze vsech uctu a také ucetni zavérku, ............... .

Vzhledem k tomu, Ze hlavni Ucetni kniha vyZzadana ke kontrole nebyla a nejde o bézny ucetni




dokument, ktery by byl pro kontrolu hospodareni v minulosti kontrolni komisi vyZzadovan a
ji predkladén, povaZuje komise CS vytku za ned@ivodnou.

(7) V bodu 6) KK tvrdi, Ze ,,.... opét dochdzi k neodtvodnénému navyseni platby za sprdvcovské
sluzby. V roce 2019 bylo vyplaceno 105 000,- roce 2020 to bylo 122 000,- navyseni o 17
000,- v roce 2021 vyplaceno 140 700 navyseni o 18 700,- vloni 155 380 navyseni o 14 680, -
a letos pldnujeme 174 000,-navyseni o 18 640,-.

Na doplriujici otazku komise CS, z éeho KK soudi, Ze jde o neoddvodnéné navy$ovani, rea-
govala KK dodatecnymi (Clenské schiizi ale nepredlozenymi) argumenty, které jsou z¢asti
nesrozumitelné. Vyextrahovat se daji nasledujici dlvody:

(iv) spravcovska firma pouziva nastroje, stroje a spotfebni material JKK, JKK nese naklady
na udrzbu, opravy a naplné téchto stroju;

(ii) objem prace se léta neméni, naopak klesla intenzita praci drobné udrzby (oprava
podlazek);

(v) klub dotuje spotfebu el. Energie spotfebovanou ve sluzebné ¢astkou 5 000 K¢;

(iv) pfes instalaci vodoméru se neprovadi vyuctovani vody (patrné ma jit o spotiebu
v kuchyrice);

(vi) pozadavek spravcovské firmy na zvySeni odmény nad 150 000 K¢ + dalsi vyhodu 5
000 K¢ povazuje KK za nehoraznost i s prihlédnutim k zanedbani (blize nespecifiko-
vanych) povinnosti spravce na podzim r. 2022.

Komise CS v prvni Fadé konstatuje a zdGrazfiuije, Ze vybor je pfi siedndvani odmény limitovan
na jedné strané cenovou nabidkou dodavatele o které vyjednava, na druhé strané je vazan
celkovou &astkou stanovenou rozpoétem schvélenym CS. Jestlize je odména vyplacena do-
davateli spravcovskych praci v limitech stanovenych platnym rozpoétem, pak nelze vyboru
nic vytykat, ledaze by byly odmény spravci vyplaceny prestoZze spravcovské sluzby nebyly
vykonany nebo byly vykonany ve $patné (reklamovatelné) kvalité.

Podle zjisténi komise CS byly rozpocty v letech 2019 — 2022 dodrzeny v obvyklé toleranci

(toliko v covidovém r. 2020 byl rozpocet prekrocen o cca 2 000 K¢), zadné doloZzené vady

v ¢innosti spravce zjistény nebyly: tvrzeni KK se omezuje na obecnd nekonkretizovana a ne-
podloZena tvrzeni.

Komise CS k dané problematice nemize nezminit, Ze s ¢innosti firmy Jana Herce prevlada
mezi ¢leny spokojenost, a to jak co do kvality a rozsahu poskytovanych sluZeb, tak i lidsky.
Ve srovnani s predchozimi spravci za poslednich nejméné 10 let, ktefi se potykali s osobnimi
problémy, alkoholem, exekucemi atp. jde o zasadni kvalitativni pozitivni zménu a je jedno-
znacné v zajmu klubu, aby Jana Herce jako spravce udrzel. Kdo se v minulosti Uc¢astnil hle-
dani dodavatele spravcovskych sluzeb vi, jak ve specifickych podminkach provozu JKK je slo-
Zité najit zdjemce, ktery spliuje alespon elementarni potiebna kritéria. A my navic potre-
bujeme osobu s moralni integritou, nebot v arealu lodénice jsou uloZeny zna¢né majetkové
hodnoty jak ve vlastnictvi klubu, tak ve vlastnictvi jednotlivych fyzickych osob (¢lend i
neclend JKK). To vse v situaci kritického nedostatku pracovnich sil na trhu prace.



Pokud jde o vysi odmény za spravcovskeé sluzby, i kdyby bylo pravdou, Ze se rozsah prace
nezvysuje (cozZ je ale hodné o osobnim pfistupu — vSichni pamatujeme sprdvce, ktefi na-
misto vykonu potiebnych ¢innosti pfevdznou ¢ast ,,pracovni” doby stravili sezenim pod te-
rasou a spolecenskym konverzovadnim atp.), tak kazdy, kdo se pohybuje v podnikatelském
prostiedi vi, jak se zvysila cena prace a mzdové pozadavky pracovnikl ve viech profesich. A
v nasem pfipadé hovofime (pokud srovnavame fakturovanou odmeénu spravcovské firmy
s platem/mzdou zaméstnance) o celkovém nékladu pro JKK 33 454 K& mésiéné (CS schvdlila
v ramci rozpoctu na rok 2023 naklad celkem 184 000 K¢), navic pouze v ramci letni sezény
(cca 5,5 mésich). Pro srovnani, primérnd brutto mzda v 1. Etvrtleti r. 2023 ¢inila v CR 42 265
K¢.

PFestoZe doplfikova odpovéd KK nebyla soucasti zpravy KK pro CS, komise CS povaZuje za
potfebné se vyjadfrit stru¢né i k témto dodate¢nym argumentim. Argument o pouZzivani
techniky JKK a nikoli vlastni techniky spravce je s ohledem na hrazené ¢astky mimo ekono-
mickou realitu, postaci si zadat do vyhledavace ceny dodavatell potifebnych profesi. Stejné
tak argument o nehrazeni spotifeby médii (el. energie, vodné, sto¢né) nema oporu v real-
ném prostiedi. Jakykoli dodavatel sluzeb obdobného typu, jako jsou dodavany spravcem,
vyZaduje pfipojeni k sitim hrazené odbératelem, tomu jisté prisvédci kazdy, kdo si v posled-
nich deseti letech objednal zahradnika, zednika, elektrikare, instalatéra .......; objednatel na-
vic vedle ceny sluzby hradi standardné i cenu dopravy (v nasem pfipadé by to byla denné
trasa ze sidla podnikatele do Méfina a zpét). O Cerpani medii jako cerpaném benefitu se
v minulosti uvazovalo v souvislosti s celosezonnim bydlenim spravce v objektu lodénice, coz
ale neni pfipad Jana Herce. PouZivani urdzlivych pojmu vici sprdvci i samotnému vyboru,
jako nehordznost pfi jedndni o odméné je neptipadné, podle nazoru komise CS zachazi KK
za meze slusnosti. Odkaz KK na to, Ze u spravcovské sluzby se jedna o prdci na Urovni mini-

malni mzdy, tj. 17 300 K¢ (viz e-mail Milana Kucery z 19. 3. 2023) se jevi pfi narocich, které

na vykon spravcovské ¢innosti (i osobni vlastnosti) klademe, jako — eufemisticky receno -
zcela mimo ¢as a prostor.

Tvrzeni KK o neod@ivodnéném navyseni plateb za spravcovské sluzby povazuje komise CS za
neopravnéné a odtrzené od reality na trhu prace. Navic, jestlize vybor jedna v mantinelech
schvdleného rozpoctu, pak neporusuje jakoukoli ze svych povinnosti. Naopak vystupovani
KK v této véci mlze vést k nezddoucim negativnim reakcim stavajiciho dodavatele spravcov-

skych sluzeb.

KK ani v tomto pfipadé nenavrhla ¢lenské schiizi jakékoli opatfeni (napf. ndvrh konkrétniho
snizeni vydaje na spravce), pouze se snazi vyvolat negativni minéni ¢lenské zakladny k dané
otazce.

(8) V bodu 7) KK uvadi: ,Ze bez neuvdzeného utrdceni by nemuselo dochdzet k navysovdni cl.
prispévki v takové mire.”
Komise CS si opét z diivodu absolutni nekonkrétnosti uvedeného tvrzeni ve zpravé KK vyza-
dala doplfujici vysvétleni. KK uvedla celkem ¢tyfti pfipady udajného neuvazeného utraceni:

(i) navysovani plateb za spravcovskeé sluzby;



(ii) neodldvodnéné proplaceni vicepraci spravci;
(iii) kamerovy systém za 300 000 K¢;

(iv) vybor 11. 5. 2022 rozhod| o zhodnoceni ¢astky 1 mio K¢ sloZzenim na spofici Ucet,
smlouva o terminovaném vkladu s urokovou sazbou 5,5 % p.a. byla uzaviena 14. 11.
2022, z toho dovozuje KK ztratu z prodleni za 6 mésicQ.

Ad (i) K neopravnénosti tvrzeni KK o navy$ovani plateb za spravcovské sluzby se komise CS
vyjadfila jiz v pfedchozim bodu. (7).

Ad (ii) Pokud jde o tvrzeni o neoprdvnéném propldceni vicepraci spravci, nebyl komisi CS
doloZen jediny takovy pfipad. Jsou-li objednané viceprace fadné provedeny, pak neni na
Uvaze vyboru, zda je proplati ¢i nikoli; tyto (vyjimecné) pripady nelze kvalifikovat jako neo-
duvodnéné propldceni. A pokud méla KK pochybnosti o potiebnosti konkrétnich vicepraci,
pak méla takovéto ptipady jasné identifikovat a pfedloZit CS ndvrh na opateni. Nic takového
se ale nestalo, 74dny takovy piipad nebyl oznaéen a doloZen ani komisi CS.

Stejné tak opakované tvrzeni o omylem vyplacenych 20 000 K¢ sprdvci v r. 2022 nema zadné
opodstatnéni, takovato platba nebyla zjisténa.

KK by z povahy svého postaveni neméla Sifit nepodlozend tvrzeni a nepravdy. Bud' zavadové
jednani zjistila, pak necht jej doloZi a navrhne odpovidajici reakci ¢lenské schize, jde-li véak
o nepodloZené smyslenky, pak necht je jakymkoli zpisobem nesifi a nepodporuje.

Ad (iii) Problematika kamerového systému za 300 tis. K¢ opét spadd do kategorie subjektiv-
nich nazor( KK, které koliduji s rozhodnutimi CS. Jestlize ¢lenska schlize rozhodla, 7e z hle-
diska zabezpeceni majetkovych hodnot v aredlu lodénice je instalace kamerového systému
potfebnym krokem, je to jeji vysostné pravo a KK nepfislusi do néj zasahovat. Odhad vyse
investi¢nich nakladd byl proveden odborné znalym ¢lenem vyboru a po diskusi na CS dne
16. 2. 2023 byla ¢astka zahrnuta do rozpoctovanych vydaja s tim, Ze bylo uloZzeno vyboru
provést vybérové fizeni a vybrat nabidku s optimalnimi parametry ,cena/vykon”. Jde-li o
rozhodnuti CS, pak je jim vybor vazan a kritika vyboru ze strany KK o neuvdzeném plytvani
je neopravnéna. Jestlize KK méla pochyby o rozpoctované &astce, pak méla na €S navrhnout
ze své pravomoci alternativni rozhodnuti, které by CS posoudila a zvolila Fedeni. To se vak
nestalo.

Ad (iv) Poslednim vytykanym udajné neuvdZenym utrdcenim podle KK bylo prodleni se za-
terminovanim c¢astky 1 mio K¢ a tim ztrata na vynosech z vyssich nabéhlych urokd.

Podle vyjadreni vyboru v zapisu z 11. 5. 2022 nebylo rozhodnuto o zfizeni konkrétniho ter-
minovaného vkladu ale o provéreni situace na bankovnim trhu. Nejvyssi nabidka Komeréni
banky, kde ma JKK bézny ucet tehdy Cinila pro ro¢ni zaterminovani urok 3.3 % p.a. ale s do-
provodnymi diskriminujicimi podminkami (sankce pfi nedodrzeni doby zaterminovani, u ji-
nych bank navic jesté povinnost zfidit bézny ucet). Vzhledem k predikci rlstu sazeb uroce-
nych vklad{l v reakci na zvy$ovani reposazby ze strany CNB, vybor vy¢kal aZ na nér(st na-
bidky na 5,5 % p.a. a ro¢ni terminovany vklad zfidil 14. 11. 2022 s drokem 5,5 % p. a., a to
bez sankcionovani predcasného vybéru v pfipadé potieby s ¢astkou disponovat. Pokud by
tedy doslo k zaterminovani jiz na konci kvétna ¢i v ¢ervnu 2022, pak by po roce pribyl urok
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33 tis. K¢, zfizenim terminovaného vkladu v listopadu zajistil vybor vynos 55 tis. K¢ ro¢né.
Komisi CS nepfislusi spekulovat, s jakou Grokovou sazbou by byl revolvovan terminovany
vklad v kvétnu/Cervnu 2023 (pokud by k tloZce doslo jiz v kvétnu/¢ervnu 2022) a jaky urok
by teoreticky pfirostl za obdobi ¢erven — 14. listopad 2022, vynos by se ale rozhodné nijak
vyznamné nelisil, Slo by spiSe jen o stokoruny. Proti tomu soucasné depozitum ma nespor-
nou vyhodu moznosti vypovédi bez sankci.

Ani v tomto ptipadé neshleddva komise CS postup vyboru za neopravnény & porusuijici pra-
vidla nakladdni se svéfenym majetkem s fadnou odbornou péci, ktery by zplsobil JKK ma-
jetkovou Ujmu. KK ani v tomto pripadé nepredloZila svij vyklad reality k posouzeni a roz-
hodnuti o pfipadnych opatfenich CS.

K problematice navy$ovani ¢lenskych pFispévkd komise CS pfipojuje svoji faktickou po-
znamku. V minulosti cela rada potfebnych ¢innosti byla vykonana svépomoci — brigddnicky.
Je ale fenoménem poslednich cca dvaceti let, Ze ochota ¢len( klubu vykonavat nutné ma-
nualni prace brigddnicky se vyrazné snizuje. Proto i prace, které byly v minulosti vykonany
¢leny bez naroku na odménu, je tfeba dnes obstaravat dodavatelsky. Krom toho je tfeba
reflektovat kazdorocni vyrazné cenové narusty, a to nejenom z dlivodl obecné inflace. A
pro to je tfeba ziskat financni prostfedky. JKK ma v podstaté jen tfi vyznamnéjsi zdroje: pfi-
spévky ¢lend, poplatky (cena sluzeb) neclen(, dotace. Dotacni zdroje jsou velmi omezené a
zejména prisné ucelové uréené, poplatky pro necleny jsou limitované mnozstvim kotevnich
mist a mist pro zimni uskladnéni lodi (i k tomu vznikaji mezi ¢leny negativni reakce), logicky
zvysujici se naklady tedy musi vyvolat i zvySovani ¢lenskych prispévkd. A podle nazoru ko-
mise CS, je spravné, e prispévky jsou zvy$ovany predevsim ve vazbé na €erpdni sluzeb. | tak
jsou nase ¢astky vynalozené na kotveni a uskladnéni lodi ndsobné nizsi, nez je tomu v kon-
kurenénich marinach.

Podle bodu 8 zpravy je) KK ,,znepokojena zavadénim novych prispévku, které nekoresponduji
s koncepci rozvoje klubu”.

Pfedné je treba zd(iraznit, Ze podle €lanku XI. odst. 2 pism. i) ,,0 druzich, vysi a splatnosti
Clenskych prispévki na pfislusnou sezonu a o podminkdch pripadného osvobozeni od jejich
uhrady” rozhoduje vyluéné clenska schlize. Jestlize tedy byl zaveden jakykoli novy ¢lensky

prispévek ¢i stavajici zvysen, pak se tak stalo vyluéné z vlle a rozhodnutim c¢lenské schize a
nikoli rozhodnutim vyboru. Kritika KK adresovana vyboru je podle odborného nazoru ko-
mise CS proto neopravnéna.

Navrh na zménu ¢i naopak petrifikaci Prispévkového fadu mlze podat nejenom vybor a téz
KK &i kterykoli z fadnych clend. Jestlize KK jako organ JKK méla vyhrady k predkladanym na-
vrhim vyboru, méla moZnost se svoji autoritou vici odmitanym navrhim vymezit a navrh-

nout k hlasovani ndvrh svij. To se ovsem ani na ¢lenské schiizi v r. 2022 ani v r. 2023 nestalo.

Pokud se KK odvolava na Koncepci rozvoje klubu na obdobi 2022 — 2025 nezbyva nez upo-
zornit, Ze v bodé 10 je reseno jen inflacni navySovani (valorizace max. o inflaci) a zplsoby
zaokrouhlovani, z dikce cit ust. nevyplyva, Ze by nemohly byt rozhodnutim CS konstituovany
i poplatky nové. Ale i kdyby KK chtéla predmétnému stanoveni takovyto vyklad pfirknout,



pak je tfeba pripomenout, Ze Koncepce byla prijata ¢lenskou schlizi stejné jako Prispévkovy
Fad, tedy je v pravomoci CS jakykoli sviij pfedpis pozdéjsim rozhodnutim novelizovat ¢i rusit.

Neni pochyb o tom, Ze v soucasné dobé cenovych turbulenci potfebuje JKK pro svij rozvoj
navy$ovat finanéni zdroje a komise CS povaZuje za legitimni, Ze se vybor - resp. CS - snazi
hledat zdroje adresné podle rozsahu Cerpani poskytovanych sluzeb. Jestlize KK kritizuje roz-
hodnuti CS konané 14. 4. 2022 o pfispévku za zimni uloZeni lodé, letni ulozeni lodniho pod-
vozku a uloZeni motoru ve skladu, pak komise CS uvadi, 7e se jedna o sluzby, které jsou
zpoplatnény i okolnimi poskytovateli (Modra lodénice, Atlantida, Jan Vebr ......), a to pod-
statné vyssimi ¢astkami. Navrhovany sazebnik byl distribuovan vSem ¢lendm, tedy i KK, dne
10. 3. 2022 s pozvankou na schiizi a KK nic nebranilo, aby na CS vystoupila se svym alterna-
tivnim ndvrhem.

O prispévku do Fondu odmén bylo rozhodovano na letosni ¢lenské schizi, vSichni mame
jesté v paméti dlouhou a emocionalni diskusi. Proto kazdy ucastnik schize si jisté pamatuje,
ze predkladatelem a navrhovatelem nebyl vybor ale zvldstni pracovni skupina ustanovenad
rozhodnutim (bod 18 usneseni) ¢lenské schlize 14. 4. 2022 na zakladé navrhu ¢lena (fado-
vého) Jana Slabého. Pozvanka z 26. 1. 2023 na fadnou CS obsahovala dokument k tomuto
tématu zpracovany pracovni skupinou, v tomto pripadé tedy ani neSlo o navrh vyboru, vy-
bor do schvalovani nijak nezasahoval. Opét bylo pravem KK namisto vagnich a nekonkrét-
nich formulaci ve zpravé KK se z pozice kontrolniho organu JKK vii¢i navrhovanému rozhod-
nuti vymezit a navrhnout pfijeti alternativniho usneseni.

(10) V bodu 9) zpravy KK uvadi, Ze si vyZddala k nahlédnuti pisemny souhlas nebo povoleni Po-
vodi Vitavy k provddénym upravdm a zméndm na pronajatém pozemku a ndvrh smlouvy na
sprdvcovské sluzby pro rok 2023. Zddost ziistala bez odpovédi. Ddle bude poZadovdno na-
hlédnuti do smlouvy, nebo povoleni se zemnimi upravami na pronajatém pozemku od firmy
Volareza.

Tento bod sestava ze tfi samostatnych a vécné nesouvisejicich ¢asti. Na Uvod je nutnou po-
znamenat, Ze je legitimnim pravem KK poZadovat a povinnosti vyboru ponechat nahlédnout
KK do veskeré dokumentace JKK v€. uzavienych smluv, naproti tomu KK je povinna respek-
tovat veskerd omezeni vyplyvajici z konkrétnich smluvnich ujednani ¢i pravnich predpist
(obchodni tajemstvi, povinnost ml¢enlivosti, ochrana osobnich udaj(i, ochrana opravnénych
zajmU smluvnich stran atp.).

(i) Pokud jde o pozadovany ,pisemny souhlas Povodi Vitavy k provddénym upravdm a
zméndm na pronajatém pozemku” neni jasné, jaké Upravy ¢i zmény ma KK na mysli,
nebot v hodnoceném obdobi Zadné Upravy ¢i zmény na pronajatém pozemku prova-
dény nebyly s vyjimkou vysadby stromk, se kterou byl ze strany PV vydan souhlas a
ten byl KK dne 2. 2. 2023 doloZen. Zadné téZeni a ukladani zeminy provadéno nebylo,
nebyl ani realizovan zamér vyboru zachyceny v bodé 2.4. zapisu ze schlize vyboru ko-

nané dne 8. 12. 2022: odstranéni ndnosu bahna a oderodovaného materidlu ze dna
pristavu (coz by ale nebyla tézba jako zakonem definovana a regulovana cinnost). Pro-
sincové rozhodnuti o zdméru vycistit dno bylo dle vyjadieni predsedy JKK v lednu 2023



revokovano mj. z diivodi ekonomickych. Pokud jde o zpevnéni breh (které bylo schva-
leno povodim Vltavy jiz v r. 2018 zpUsobem volné loZzeného kamenu), vybor, po odsou-
hlaseni ¢lenskou schiizi 2023, fesil budouci zamér zajistit souc¢asnou kamennou odraz-
nou vrstvu betonovym prahem, na coz PV reagovalo odmitavé a tim se ani tento zdmér
nerealizoval. Rekonstrukce chodnik( provadénd v breznu 2023 probéhla po souhlasu
PV, souhlas byl kontrolni komisi doloZen, to uZ ale jde o akci mimo hodnocené obdobi
(zdmér vyborem schvdlen 11. 1. 2023, souhlas PV z 31. 1. 2023, realizace v bfeznu a
dubnu 2023).

Komise CS povaZuje kritiku vyboru ze strany KK v tomto bodé za ned@ivodnou a vymy-
kajici se rozumné Uvaze, jestlize je vytykana absence souhlasti Povodi Vitavy k ¢innos-
tem, které se neuskutecnily.

(i) Pokud jde o pozadovany navrh smlouvy se spravcem pro rok 2023, kterd podle vyjad-

(iii)

Feni KK ji pfed konanim CS nebyla poskytnuta, byla podle vyjadieni vyboru KK informo-
vana, ze by mélo byt pouZzito znéni z minulého roku s vyjimkou parametrickych udaja.
Smlouva v kone¢né podobé nemohla byt pfipravena a tim méné uzaviena bez toho, ze
by byl schvélen ¢lenskou schizi rozpocet na sluzby spravce. Kontrolni komise ma jisté
pravo na predlozeni smlouvy v podobé, v jaké ma byt resp. byla uzaviena, nepfislusi ji
ale do smlouvy jakkoli zasahovat, obchodni vedeni JKK je v gesci statutarniho organu -
vyboru.

Vytku hodnoti komise CS opét jako nedlivodnou, protoze v dobé, kdy byla smlouva se
spravcem vyzddana a zUstala nepredloZena, tak jesté neexistovala a existovat ani ne-
mohla ve znéni, v némz by méla byt uzaviena, protoZe dosud nebyl schvalen pro rok
2023 rozpocet zahrnuijici téZ polozku ndklad( na spravu arealu.

Pokud jde o tieti ¢ast reSeného bodu: ,Ddle bude poZadovdno nahlédnuti do smlouvy
0 ndjmu, nebo povoleni se zemnimi upravami na pronajatém pozemku od firmy Vola-
reza“ (v dodateéném vyjadieni k dotazu komise CS pise KK o , bagrovdni“ pozemku),
v €asti tykajici se nahlédnuti do ndjemni smlouvy je pozZadavek KK opravnény, dle in-
formace vyboru byla ndjemni smlouva KK jiz poskytnuta.

Pokud jde o poZadované povoleni s idajnymi zemnimi Upravami, zastava vybor nazor,
Zze v daném pripadé Zadat povoleni pronajimatele nebylo tfeba, jelikoz Uprava povrchu,
kterou vybor po likvidaci parezl zadal, je dle nazoru vyboru v souladu s obsahem
smlouvy.

Podle ¢l. 1.2. smlouvy o ndjmu ze dne 22. 11. 2021, ¢j. 34666/2021-VLRZ/R/EN: ,Pred-
mét ndjmu bude uZivdn pro potreby ndjemce vymezené Stanovami ndjemce, a to pre-
devsim umistovani lodi, manipulacnich podvozki, k parkovdni osobnich automobilt
uZivatelt pfistavu apod.”

Podle ¢l. 1.3. smlouvy: ,Ndjemce bude predmét ndjmu uZivat zptisobem obvyklym a
vyhradné k ucelu specifikovanému v ¢l. I. odst. 1.2. této smlouvy,

Podle ¢l. 4.1.1 smlouvy je ndjemce ,povinen vyuZivat pronajatou ¢dst pozemku vy-
hradné ke sjednanému ucelu ndjmu“a mj. povinen ,,udrZovat pozemek v fadném stavu,

“”

odstraniovat neZadouci ndletové vegetace ........ .
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Podle ¢l. 5.3. smlouvy je pronajimatel opravnén od smlouvy odstoupit mj. ,jestlize nd-
jemce opétovné po pisemném upozornéni porusi podminky stanovené touto smlouvou
nebo ...."

V posuzovaném pripadé v rohu pronajatého pozemku pfiléhajiciho (odstup cca 0,5 m)
k zadnimu rohu haly lodénice, ktery doposud nebyl vyuZitelny k ucelu, k némuz byl pro-
najat (parkovani vozidel, lodi i podvozkil), a sousediciho s pozemkem za halou vlast-

néného JKK (také dosud pro nepfistupnost nevyuzivaného) vybor zajistil vyciSténi pro-
storu od naletovych kefli a stromQ, od parezl a kofenovych systém( a poté srovnani
do vodorovné plochy a vysypani stérkem. Tak bylo dosazeno pro JKK trojiho kladného
efektu: (i) pfipojeni zkultivované plochy ke stavajicimu parkovisti a tim rozsSifeni poctu
notoricky se nedostavajicich parkovacich mist; (ii) vyuZiti pronajaté plochy k ucelu sjed-
nanému v ndjemni smlouve, za ktery JKK dosud platil neefektivné najem jako za plochy
k parkovani; (iii) vytvoreni ptijezdu na pozemek za halou o Sifi 4,17 m a délce témér 20

m urceného pro odstaveni cca 6 podvozku, které zejména v dobé letni sezény dosud

zabiraly parkovaci plochu vyuZitelnou pro vozidla ¢lend a hostl JKK. Tedy o Ucelnosti a
pozitivech pro JKK neni podle nazoru komise CS pochyb.

Pokud jde o otdzku souladu provedenych praci s uzavienou najemni smlouvou, jde
podle nazoru komise CS o postup v souladu s G¢elem uZivani dohodnutym v ndjemni
smlouvé. Predmétny pozemek (i) byl nade vsi pochybnost pronajat jako parkovisté a
tak bylo i stanoveno najemné, (ii) JKK md za povinnost uzivat pozemek zplsobem ob-
vyklym k ucelu, ke kterému byl pronajat, tedy k parkovani, a (iii) ma téz povinnost udr-
Zovat jej v fadném stavu, z logiky véci k ucelu, k némuz je uréen v ndjemni smlouvé.
V tomto smyslu provedena kultivace pozemku jen naplfiovala zdmér stanoveny na-
jemni smlouvou.

Na druhou stranu stoji otazka, do jakého rozsahu Uprav pozemku jde o udrzovéni v rad-
ném stavu (rozuméj pro parkovani) a kdy uz by $lo o takové zmény, které by narusovaly
integritu ¢i charakter pozemku. V daném pfipadé prace spocivajici v odstranéni nalet
a srovnani povrchu po vykopani pafezu a kofenl jsou naprosto legitimni, otdzkou je
jen zména svazitosti terénu, kdy pro pouzitelnost pozemku k danému ucelu bylo treba
zmirnit jeho sklon a obnaZeny kratky svah osazet vhodnou vegetaci branici jeho spla-
vovani. Klicové je, Ze provedené prace svym rozsahem i povahou dusledkd nejsou te-
rénnimi Upravami ve smyslu stavebniho zdkona, spiSe se svym charakterem blizi k za-
hradnickym Upravam (tim ale komise CS nechce branit ani nazortm jinym).

Jak uvedeno vyse, je komise €S nézoru, 7e provedenou Upravu je moino povazovat

vzhledem k uzavrené najemni smlouvy za provedené v souladu s predmétem a cilem

uzavrené smlouvy (a jednoznacné v zajmu JKK). | kdyby ale pronajimatel dospél k roz-

dilnému nazoru a citil se poSkozen ve svych pravech (k éemuz ale v dané situaci komise

CS nevidi racionélni déivod), nemohl by pouze z tohoto diivodu ndjemni smlouva vypo-

védét — rozhodné by nebyla naplnéna podminka opétovného poruseni po pisemném
upozorneéni.
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Z ddvodu opatrnosti viak komise CS doporuéuje napfisté zhodnotit, zda se napf. ne-
jedna o mezni situaci, a v takovém pfripadé radéji o stanovisko pronajimatele predem
pozadat, aby se predeslo moznym rozpornym nazorim na vyklad ndjemni smlouvy.

Il. K posouzeni hloubky a zdvaznosti rozkolu mezi vyborem a kontrolni komisi JKK

Podle ¢l. XIIl odst. 1. a 2. Stanov je vybor statutdarnim a vykonnym orgdnem Jachtklubu a ze
své Cinnosti je odpovédny clenské schuzi.

Podle ¢l. XV odst. 1. a 2. Stanov je kontrolni komise nezavislym kolektivnim kontrolnim orga-
nem Jachklubu a ze své Cinnosti se zodpovida ¢lenské schizi. PUsobnost kontrolni komise je
stanovena v ¢l. XV. odst. 8. — 12., opravnéni kontrolni komise potom v odst. 13 — 16.

Podle ¢l. XV. odst. 13 druha véta Stanov, je kazdy ¢len JKK povinen poskytnout rozumné poza-
dovatelnou soucinnost.

Z citovanych ¢lankl Stanov vyplyva, Ze organem, ktery je zodpovédny za chod JKK ve vSech
oblastech, s vyjimkou kontrolni, je vybor. Vybor se ze své Cinnosti (za kvalitu vedeni a bezvad-
nost a prosperitu fungovani JKK) zodpovida ¢lenské schizi a nikoli kontrolni komisi, kontrolni
komise neni vyboru jakkoli nadfizena a neni opravnéna zasahovat do jeho ¢innosti. Zjisti-li KK
jakoukoli nesrovnalost je opravnéna a povinna informovat ¢lenskou schiizi a navrhnout odpo-
vidajici opatreni.

Komise CS zd(irazfiuje nezastupitelnou tlohu obou orgdnd, vybor je statutdrnim organem a
kontrolni komise ma vykondvat dislednou kontrolni ¢innost ktera ma (i) minimalizovat riziko
vzniku situaci protipravnich a poskozujicich JKK, (ii) vést k efektivni ndpravé zdvadovych jednani
jiz vniklych. To ji ale neopravniuje k zasahovani do fungovani vyboru a tizeni JKK, do rozhodo-
vacich proces(, za néz nese odpovédnost vybor, nebo suplovat pravomoci ¢lenské schiize.

Komisi CS byla predlozena e-mailovd komunikace mezi vyborem a KK, resp. mezi predsedou
vyboru a predsedou KK z ledna a unora 2023, ze které vyplyva, Ze v reakci na problematiku
navrhovaného zvysovani ¢lenskych prispévkl predseda KK zasypal vybor mnozstvim e-mail(,
které zdsadné prekrocily ramec vykonu standardni kontrolni ¢innosti a nepfimérené v daném

obdobi vybor zatizily (moznd az paralyzovaly) a excesivhé zasahovaly do jeho pravomoci zasa-

hovanim do textu zapisu ze schiize vyboru (e-mail z16. 1., 17. 1. ), zasahovanim do jednani

vyboru a jeho rozhodovacich pravomoci (e-mailz 17.1.,19. 1., 20. 1.), zpochybriovanim zavéri

jednani vyboru (e-mail z 21. 1.). Nadto z dikce e-mailové komunikace, ale i vystoupeni na Uno-

rové ¢lenské schuzi, je zcela zfejma osobni nekompatibilita a vzajemna averze predsedl obou

organu, coz nutné vede minimalné k vytvareni nedobré a svarlivé atmosféry, ktera se prendsi i
mezi ¢leny klubu a do Zivota v lodénici.

K tomu komise CS uvadi svilj subjektivni nazor, 7e souasny predseda vyboru se vénuje vécem
klubu s mimorddnou obétavosti a nasazenim. V situaci, kdy byl vystaven kumulaci e-maill a
neopravnénych vytek Ize pochopit, Ze je z celé situace unaven a reaguje emotivné vypjaté. Pri
hodnoceni komunikace z ledna a Unora t. r. je zdsadni, Ze tvrzeni KK nejsou opravnéna, tedy i
reakce na né byla pochopitelné emotivni.
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Il. Zavérecné shrnut

Komise CS na zakladé ovéreni skute¢nosti prezentovanych v &l. I. této zpravy konstatuje, ze
vytykaci ustanoveni ve zpravé KK predlozené CS dne 16. 2. 2023 hodnoti jako neopravnéna,
zavadéjici a ucelové formulovana tak, aby prezentovala ¢innost vyboru pfed ¢lenskou zaklad-
nou negativné. Jedinou zasadni vyjimkou je vypadek provadénych inventarizaci, kde ale od-
povédnost pada na oba organy - vybor opomenul zdkonnou povinnost provadét periodické
inventarizace 1x ro¢né, kontrolni komise na dvou po sobé jdoucich ¢lenskych schlizich na
tuto skutecnost neupozornila, ackoli to bylo jeji povinnosti.

Podle €l. XllIl. odst. 14 Stanov, ¢len vyboru, jemuz byla pfidélena konkrétni agenda, zodpovidd
za jeji bezchybny chod a v ramci toho je oprdvnén a povinen osobné organizovat danou cin-
nost v Jachtklubu ... Podle nazoru komise CS, osobni odpovédnost za necinnost primarné
nese ekonom JKK mj. proto, Ze periodicka inventarizace ma byt provadéna jako soucast uza-
vieni Ucetniho roku spolecné s Ucetni zavérkou.

Pokud jde o problematiku vztahovou, je komise €S nucena konstatovat, e hodnoti vztahy mezi

vyborem a KK jako hluboce rozvracené, konfliktni a pro JKK destruktivni. Animozity mezi pred-

sedy obou orgdni jsou zfetelné, eskaluji a ohrozuji normalni a pratelské fungovani JKK.

K tomu je nutno poznamenat, Zze e-mailova , prestielka” z ledna a Unora, kdy dochazelo k vy-
méné i nékolika e-maild denné, dokazuje, Zze uZ nejde o vyménu ndzorl mezi dvéma organy,
ale o osobni komunikaci mezi predsedy. Zatimco predsedovi vyboru Stanovy v €l. XIll. odst. 12
a 14 pfiznavaiji urcity rozsah autonomie jednani (ze které dle nazoru komise CS v tomto piipadé
nevybocil s vyjimkou pouZiti osobnich invektiv) mezi zasedanimi vyboru (to ovSem neznamena,
ze mUZe pfijimat za vybor jakakoli rozhodnuti), pfedseda KK miZe poZadovat vysvétleni od
»povinnych”“ osob jen na zakladé vyslovného zmocnéni KK jako kolektivniho organu, jakakoli
stanoviska, nazory, rozhodnuti atp. musi byt vzdy schvalena nadpolovi¢ni vétSinou ¢lent (¢l. XV
odst. 20 Stanov). A z reakénich dob a frekvence a mnoizstvi e-maild Ize jednoznacéné usoudit,
Ze predseda KK Zadny mandat od KK jako kolektivniho organu mit nemohl a Ze tedy jednal
svévolné ze svého rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze kontrolni komise v minulosti (naposledy

byl zverejnén nedatovany zapis z kontrolni ¢innosti za r. 2020) neplnila svoji povinnost dle ¢l.

XV. odst. 22 zverejnovat veskeré své zapisy na webovych strankach JKK, nelze ani vérohodné

ovérit, jaké kontrolni ukoly KK naplanovala a jaké vysledky kontroly mély, kdo byl v jakém roz-
sahu a k cemu zmocnén atd.

Na vrub KK Ize také konstatovat, Ze kdyby pracovala pribézné, nedoslo by k pretlaku jejich
aktivit v lednu a Unoru 2023 tésné pred konanim CS. Ze viech okolnosti Ize dedukovat, Ze
uporna snaha kontrolni komise hledat na ¢innosti vyboru negativa byla reakci na navrhy na
zvy$eni ¢lenskych pFispévki, se kterymi KK nesouhlasila. A namisto toho, aby predlozila CS
k rozhodnuti svij alternativni ndvrh a presvédcivé jej zdlvodnila, snazila se o nalezeni zavad
v ¢innosti vyboru tzv. ,za kazdou cenu”.

Ostatné jakékoli ndvrhy na rozhodnuti CS nebyly pfedlozeny ani ve vztahu k jakymkoli jinym
konstatovanim KK, v podstaté vidy jde jen o vagni negativni prohlaseni. Komunikace KK jako

kontrolniho orgadnu by méla byt formalné zcela jednoznacnd, vymezeni — co bylo presné kon-

trolovano, jaké bylo zjisténi, co bylo konkrétné poruseno s odkazem na ¢ldnky dokumentd,
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predpist nebo polozky rozpoctu, ve kterych jsou uvedena porusenad pravidla. To aktudlni forma
komunikace KK rozhodné& nesplfiuje — a to véetné prezkoumdvané zpravy pro CS.

O nikoliv nevyznamném zasahovani kontrolni komise (¢i jejiho predsedy) do gesce vyboru je
pojednano v predchozim ¢€l. II.

Pokud bychom nebyli pfi publikovani této zpravy jiz v obdobi pred kondnim volebni ¢lenské
schize, navrhla by komise €S svoldni mimoradné ¢lenské schiize s ndvrhem na prevolbu kon-
trolni komise, protoZe u ni komise CS shledala odbornd pochybeni i lidské selhdni.

Komise €S v ramci zavéreéného zhodnoceni nemiize nezminit i svij subjektivni nazor na
emocné excitované déni eskalujici v poslednim roce. Celkové vyznéni hodnocené zpravy KK
za rok 2022 vyvolava pocit, Zze se Klubu pres financni stabilitu v ekonomicky narocné situaci
(JKK uspésné prekonal obdobi Covidu, zdrazovani i souvisejici inflaci), vyrazné zkvalitnéni
spravcovskych sluzeb i investice do rekonstrukce zafizeni JKK, nedafi. Zprava samotna i
osobni vystupovani KK nejen nepodlozené kritizuje praci vyboru a spravce, ale vyvolava ne-
gativistické pocity mezi ¢leny JKK. VSichni si jisté prejeme prijemny, stabilni a prosperujici
klub, a KK jako dtleZity organ JKK by méla k tomu pfispivat, nikoliv neodtivodnéné dehone-
stovat praci vyboru pfipadné spravce. Riziko, Ze o jejich sluzby pfijdeme, je v soucasné at-
mosféie nepodlozené kritiky vysoké.

IV.Navrhovana opatieni

Na zéklad& vy$e uvedeného komise CS navrhuje pFijmout nasledujici opatient:

(1) Vyboru:
a) Ve vztahu ke kontrolni komisi komunikovat prostfednictvim predsedy, ale vidy jako ko-

lektivni organ na zakladé vétSinového rozhodnuti, raciondlné, bez emoci a osobnich
invektiv.

b) V ramciinterni normotvorby pfipravit a pfedloZit CS ke schvéleni pravidla inventarizace
hmotného majetku zohlednujici jak zakonem stanovena pravidla, tak interni specifika
a potreby JKK, a to bud’ jako samostatny predpis nebo jako doplInéni stavajiciho pred-
pisu.

c) Pocinaje rokem 2024 svoldvat radné clenské schiize v terminech, které umozni bez ¢a-
sového stresu uzavfit Ucetnictvi a zpracovat Uéetni zavérku za pfedchozi kalendarni rok
a poskytnou dostatecny €asovy prostor pro ¢innost kontrolni komise i reakci vyboru na
pripadna negativni zjiténi, k tomu zvazit, jestli nenavrhnout CS stanoveni orientaénich
Iht pro jednotlivé ¢innosti mezi ukoncenim kalendainiho roku a ¢lenskou schizi.

d) Zvazit rovhomérnéjsi rozlozeni pracovni zatéze a kompetenci mezi ¢leny vyboru. Pred-
seda by mél pInéni ukoll v rdmci svérené kompetence kontrolovat a vyZadovat a nikoli
jejich vykon suplovat.

e) Zvazit modernizaci webovych stranek, zvysit intuitivnost jejich ovladani a propagovat
jejich uzivani vramci ¢lenské zdkladny tak, aby se staly skuteéné platformou pro
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f)

informovani ¢len(l a ¢ekatell; k tomu komise CS pFipomind, Ze i Stanovy predpokladaji
obligatorni zvefejiiovani fady dokumentl na webovych strankach.

Zvazit moznost vypracovdvat zapisy ze schizi vyboru pfimo pfi jedndni, a tak predejit
naslednym diskusim o dikci zapisu a chapani pfijatych rozhodnuti, pfip. dodatecnym
modifikacim dohodnutych Ffeseni.

(2) Kontrolni komisi:

g)

h)

j)

k)

Zajistit, aby predseda KK napfisté jednal vyluéné na zékladé a v mezich mandatu da-
ného mu KK jako kolektivniho organu a navenek prezentoval pouze zavéry, na nichz se
KK vétSinové shodla zpisobem uvedenym ve Stanovach.

Ve vztahu k vyboru komunikovat prostfednictvim predsedy, ale vzdy jako kolektivni or-
gan na zakladé vétSinového rozhodnuti, racionalné, bez emoci a osobnich invektiv.

V ramci zapisu z jednani KK informovat pribéziné ¢leny o planované i provedené kon-
trolni ¢innosti, o rozsahu mandatud jednotlivych ¢len v rdmci konkrétnich kontrolnich
akci, o zjisténych nedostatcich a pochybenich, o navrzich na jejich odstranéni &i jinych
feSeni. Doposud byli ¢lenové informovani o fungovani KK zpravidla jednou rocné pouze
ze zprav predkladanych ¢lenské schizi.

Zverejiovat zapisy ze svych jednani bez zbytecného odkladu a zplisobem zavazné uve-
denym ve Stanovach, chybéjici zapisy ihned publikovat na webovych strankach JKK.

Zdrzet se jakychkoli excesli z mezi pravomoci KK, nezasahovat vrchnostensky do prace
a zodpovédnosti vyboru, pfi Ucasti na jednani vyboru se zdrzet ingerence do rozhodo-
vani vyboru, nesnazit se ovliviiovat zapisy z jednani vyboru; to samoziejmé nevylucuje
Ucast na jednani vyboru, preddvani zkuSenosti a kolektivné pfijatych ndzorl KK atp.;
kazdé vystoupeni zastupce KK by mélo byt uvedeno v zapise z jednani vyboru jako sta-
novisko k fesené problematice JKK.

Komise CS nema v tomto bodé& navrhovanymi opatfenimi v imyslu jakkoli snizovat vy-
znam kontrolni komise jako jediného kontrolniho organu, ktery by mél garantovat bez-
chybné fungovani JKK, pouze ale nabada k objektivité, profesionalité a vyvarovani se
excesU z mezi pravomoci KK.

Zpravy KK predkladané CS zpracovavat vyluéné na zakladé vécnych a prokazatelnych
poznatk( oprosténé od spekulaci a nedoloZenych tvrzeni, nepouzivat v pisemnych i Ust-
nich projevech vici ¢lendm JKK vagni pfipadné zavadéjici, jednostranné a ucelové ne-
objektivni formulace ¢i neptipadné expresivni vyrazy (vyse jsou zminovany pojmy ,té-
Zeni“ ¢i ,,bagrovani“).

m) Zpravy KK uréené pro jednani CS zvefejfiovat s pfedstihem (obdobné, jako to &ini vybor)

pred kondnim ve Zpravodaji JKK & jinym vhodnym zptsobem, a nikoli aZ pfi jednani CS,
jak se to stalo na CS konané 16. 2. 2023.
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(3) Clenské schiizi

n) Usmérnit vhodnou formou oba organy JKK, aby nejednaly v rivalité a konfliktu ale nao-
pak v koordinaci a souladu. Role vyboru JKK a KK jsou nezastupitelné a obé bezpodmi-
nec¢né potrebné pro hladké a bezkonfliktni fungovani JKK. Vybor je statutdrnim orga-
nem, ale nesmi podlehnout pocitu, Ze je ve svém rozhodovani neomezeny a nekontro-
lovany. KK je povérena provadét kontrolu hospodareni, kontrolovat, zda JKK vykondva
svou Cinnost v souladu se zdkonem a se Stanovami a pfipadné fesit stiznosti ¢lenl. Mezi
zaseddanimi ¢lenské schlize je to pravé kontrolni komise, kterd musi byt zpétnou vazbou
a jakousi ,,zachrannou brzdou” proti nezadoucimu rozvolnéni discipliny vyboru. Na dru-
hou stranu ale KK vybor ani nefidi ani nenahrazuje v jeho Cinnostech, neni ¢lenskou
schlizi. KK o svych (vétSinové schvdlenych) zjisténich a ndzorech s vyborem komunikuje,
ale neni opravnéna jakkoli do rozhodovani vyboru ingerovat, jejim Ukolem je zpravit
radnou ¢lenskou schiizi event. svolat schlizi mimoradnou, nic vice ale ani nic méné.

0) Na pfisti — volebni — ¢lenské schiizi peclivé ptipravit personalni ndvrhy do obou organ(
tak, aby se predeslo nezdravé destruktivni rivalité mezi ¢leny obou organd.

Tato zprava byla zpracovana na zakladé zjisténi ucinénych osobné spolecné vsemi ¢leny komise
CS na zékladé ziskané elektronické komunikace a listin vyslovné citovanych v textu u jednotli-
vych feSenych otdzek. Ke vsem feSenym okruhlim byla poskytnuta moznost vyjadfit se jak vy-
boru tak kontrolni komisi, jejich stanoviska byla v této zpravé zohlednéna. Text byl zpracovan
za soucinnosti vsech ¢lenll komise a jako celek byl jednomysiné schvélen k predloZeni ¢lenské

schazi.
Roman Felix
Roman Fiser
Vaclav Havl(;j
Tomas Madlik
Tomas Semrad
PS.

Za nesplnéni terminu pro predloZeni této zpravy ¢lenské schiizi se osobné omlouvdm, protoze
prodleni bylo zplsobeno nejenom rozsahlosti a ¢astecné i sloZitosti nékterych posuzovanych
jednani, ale téz z ddvodl vyluéné mych ¢asovych moznosti. Béhem jara a pocatku léta 2023
jsme provadéli Setfeni a pracovali na strukture a jednotlivych ¢astech zpravy. V pribéhu jach-
tarské sezény 2023 jsme nechtéli prispivat k dalsi destrukci klubové atmosféry zavéry nasi
zpravy, na podzim a v zimé r 2023 jsem nebyl schopen na ¢innosti komise JKK z osobnich i pra-
covnich dlivodl participovat a byt soucinny pti dopracovani findlniho textu. Celkové jsme na
fazi zjistovaci a poté na zpracovani zpravy museli vynaloZit kazdy desitky hodin.

Roman Felix
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